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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. lapkricio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnis — PVM apmokestinamas sandoris — Savoka —

168 straipsnio a punktas ir 176 straipsnis — Teisé j sumokeéto pirkimo PVM atskaita —
Atsisakymas — Reklamos paslaugos, kurias mokesciy administratorius laiko per brangiomis ir
nenaudingomis — Apmokestinamojo asmens apyvartos nesukirimas“

Byloje C-334/20
dél Veszprémi Torvényszék (Vesprémo teismas, Vengrija) 2020 m. liepos 20 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2020 m. liepos 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Amper Metal Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti Sestosios kolegijos pirmininké
I. Ziemele, teiséjai T. von Danwitz (praneséjas) ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Amper Metal Kft., atstovaujamos zigyvéd V. Pallds,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir L. Havas,

* Proceso kalba: vengru.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punkto isaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Amper Metal Kft. ir Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdga (Nacionalinés mokesciy ir muity administracijos skundy direkcija, Vengrija) ginca
dél pastarosios atsisakymo leisti Amper Metal pasinaudoti teise i sumokéto pirkimo pridétinés
vertés mokestj (PVM) uz reklamos paslaugas atskaita.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkte numatyta:
»PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sioje nuostatoje numatytais atvejais
siekdamos uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui valstybés narés gali imtis priemoniy, kad
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, atliekamo dalyvaujant Seimos nariams ar susijusiam su kitais
artimais asmeniniais, valdymo, nuosavybeés, narystés, finansiniais ar teisiniais rysiais, kaip apibrézé
valstybé naré, apmokestinamoji verté yra atviros rinkos kaina.
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PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nurodyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa iSdéstyta taip:

»[Europos Sajungos] Taryba, spresdama vieningai ir remdamasi [Europos] Komisijos pasitlymu,
nustato islaidas, uz kurias PVM neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz
islaidas, kurios néra vien tik veiklos islaidos, pavyzdziui, islaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes,
pramogaujant ar pasilinksminant.”

Vengrijos teisé

Az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio
jstatymas Nr. CXXVII, toliau — PVM jstatymas) 119 straipsnio 1 dalis numato, kad, i$skyrus
atvejus, kai Siame jstatyme nustatyta kitaip, teisé j mokescio atskaita atsiranda, kai reikia nustatyti
mokéting mokestj, atitinkantj pirkimo PVM, jskaitant atvejj, kai mokétinas mokestis
apskaiciuojamas taikant 196/B straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas.

PVM jstatymo 120 straipsnio a punktas, pagal kurj, jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, naudoja arba kitaip eksploatuoja savo apmokestinamosioms
prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teise i§ mokescio, kurj sumokéti jam tenka prievolé,
atskaityti mokestj, kurj jsigyjant prekes arba paslaugas jam apskaic¢iavo bet kuris kitas
apmokestinamasis asmuo, jskaitant visus asmenis arba subjektus, kuriems taikomas
supaprastintas pelno mokestis.

Tdrsasdgi adordl és az osztalék adordl szolé 1996. évi LXXXI. torvény (1996 m. Pelno mokescio ir
dividendy mokescio jstatymas Nr. LXXXI; toliau — Pelno mokescio jstatymas) 8 straipsnio 1 dalies
d punkte numatyta, kad apskaiciuojant ikimokestinj pelna ar nuostolius reikia pridéti sumas,
kurios laikomos iSlaidomis arba sanaudomis, kurios buvo atskaitytos i§ pelno, jskaitant
nematerialiojo ir materialiojo turto nuvertéjima dél nusidévéjimo, ir kurios nesusijusios su verslo
veikla ar veikla, i$ kurios gaunamos pajamos, konkreciai atsizvelgiant j 3 priedo nuostatas.

Pelno mokescio jstatymo 3 priedo 4 punkte nustatyta:

»18laidos ir sanaudos, kurios nelaikomos patirtomis vykdant verslo veikla, kaip jos suprantamos
pagal 8 straipsnio 1 dalies d punkta, be kita ko, yra tokios islaidos ir sanaudos: atlygis (visas ar
dalinis) uz paslauga, virsijantis 200 000 Vengrijos forinty (HUF) [apie 555 EUR] be PV M, kai aplin-
kybés (pavyzdziui, apmokestinamojo asmens verslo veikla, apyvarta, paslaugos pobudis arba atly-
gis uz ja) leidzia daryti aiskia i$vada, kad naudojimasis Sia paslauga priestarauja racionalaus
valdymo reikalavimams; j atlygj uz paslaugas, gautas i$ to paties asmens, tuo paciu pagrindu ir
per ta patj mokestinj laikotarpj, atsizvelgiama bendrai.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Amper Metal yra Vengrijos bendrové, veikianti elektros jrenginiy sektoriuje.

2014 m. Amper Metal su bendrove Sziget-Rekldm Kft. sudaré sutartj dél reklamos paslaugy
teikimo; $ias paslaugas sudaré reklaminiy lipduky su Amper Metal zenklu Kklijavimas ant
automobiliy per automobiliy lenktyniy cempionata Vengrijoje. Dél Siy paslaugy 2014 m.
Sziget-Rekldm israsé dvylika saskaity faktiry, jyu bendra suma sudaré 48 000 000 HUF (mazdaug
133230 EUR), prie kurios buvo pridétas 27 % PVM, atitinkantis 12 960 000 HUF (mazdaug
35970 EUR) suma. Amper Metal atskaité uz Sias paslaugas sumokéta PVM savo mokesciy deklar-
acijose uz laikotarpj nuo 2014 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d.

Atlikes paskesnj siy deklaracijy patikrinima Vengrijos pirmojo lygio mokesciy administratorius
atmeté $ia atskaita. Be to, jis nurodé Amper Metal sumokéti suma, atitinkancig nepagristai
atskaityto PVM suma, ir jai skyré 3 240 000 HUF (mazdaug 8 991 EUR) mokestine bauda, taip pat
868 000 HUF (apie 2 409 EUR) dydzio delspinigius. Sis mokes¢iy administratorius nusprendé, kad
islaidos, susijusios su aptariamomis reklamos paslaugomis, néra islaidos, susijusios su apmokesti-
namaisiais sandoriais, i$ kuriy Amper Metal gauna pajamas, ir kad jos sumokétas PVM negaléjo
buti atskaitytas pagal PVM jstatymo 120 straipsnj.

Grjsdamas savo sprendima mokesCiy administratorius rémési teismo eksperty iSvadomis
mokesciy ir reklamos srityje. Ju teigimu, $ios reklamos paslaugos buvo pernelyg brangios ir i$
tikryju nebuvo naudingos Amper Metal, visy pirma atsizvelgiant j Sios bendrovés klienty, t. y.
popieriaus, kar§to valcavimo dirbtuviy ir kity pramonés atstovy, pobudj; Siy klienty
komerciniams sprendimams negaléjo daryti jtakos ant lenktyniniy automobiliy esantys lipdukai.
Tas pats mokesCiy administratorius siuo klausimu patikslino, kad reklamos paslaugy sutartis
neatitinka ,racionalaus valdymo“ reikalavimuy, kaip tai suprantama pagal Pelno mokescio jstatymo
3 priedo 4 punkta.

Amper Metal pateiké administracinj skunda antrojo lygio mokesciy administratoriui, $is skunda
atmeté ir patvirtino pirmojo lygio mokesciy administratoriaus sprendima.

Siomis aplinkybémis Amper Metal kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teismg, prasydama panaikinti pirmojo ir antrojo lygio Vengrijos mokesc¢iy administratoriaus
sprendimus. Amper Metal tvirtina, kad teise i PVM atskaita galima pasinaudoti, net jei
apmokestinamojo asmens i$laidos nebuvo nei pagristos, nei ekonomiskai pelningos, todél
tariamas suteikty paslaugy reklamos vertés nebuvimas neturi jtakos $iai teisei. Be to, naudos, kuri
gali buti jvertinta atskirai, reikalavimas priestarauty Sajungos teisei, nes bendros PVM sistemos
tikslas yra uztikrinti visiSka neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad pati §i veikla i§ principo buty
apmokestinama PVM. Amper Metal priduria, kad apmokestinamoji verté atitinka atlygj, kurj
faktiskai gavo paslaugy teikéjas, Siuo atveju Sziget-Rekldm, todél negalima atsisakyti jai suteikti
teisés j atskaita remiantis tuo, kad $iam paslaugy teikéjui sumokéta kaina tariamai neproporcinga.

Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus skundy direkcija savo ruoztu tvirtina, kad
ekonominio pagristumo nebuvimas sudaro klia¢iy pasinaudoti teise | PVM atskaita. Be to, ji
tvirtina, kad pagal PVM direktyvos 80 straipsnio 1 dalj leidziama istaisyti saskaitoje faktiroje
nurodyta apmokestinamaja verte, kai ji neatitinka rinkos vertés, o taip yra $iuo atveju.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinis klausimas, kylantis
pagrindinéje byloje, yra tai, ar apmokestinamasis asmuo, vykdantis tik apmokestinamaja veikla,
gali naudotis pirkimo PVM atskaita, tik jei remdamasis konkreciais duomenimis jis gali
objektyviai jrodyti paslaugos, kuria pasinaudojo, naudinguma. Sio teismo teigimu, pagal PVM
istatymo 120 straipsnio a punkto, kuriame yra zodziai ,kitaip eksploatuoja“, reiksme vengry kalba
reikalaujama naudojimo, kuris lemty rezultata, taip pat veiksmingo ir pelningo eksploatavimo. Vis
délto tam teismui kyla klausimas dél tokio reikalavimo atitikties Sgjungos teisei. Taigi reikia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas turi buti aiskinamas taip, kad PVM
atskaitai taikyti biitinai reikia jrodomo pelningumo, pasireiskiancio padidéjusia apmokestinamojo
asmens apyvarta.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyvos] 168 straipsnio a punktas turi arba gali bati aiSkinamas taip, kad pagal sia
nuostatg dél joje vartojamo zodzio ,naudoja“ negalima atsisakyti suteikti teisés j PVM atskaita
uz sandorj, patenkantj j PVM direktyvos taikymo sritj, motyvuojant tuo, kad, mokesciy
administratoriaus nuomone, sgskaita fakttra iSrasiusio asmens vykdant nepriklausomuy saliy
sudaryta sandorj suteikta paslauga néra ,naudinga” asmens, kuriam iSrasyta saskaita faktura,
apmokestinamai veiklai, nes:

— saskaita faktara israsiusios S$alies suteiktos paslaugos (reklamos paslaugos) verté yra
neproporcinga, palyginti su S$ios paslaugos teikiama nauda (apyvarta ar apyvartos
padidéjimu) jos gavéjui arba

— $ia paslauga (reklamos paslauga) nebuvo sukurta jos gavéjo apyvarta?

2. Ar PVM direktyvos 168 straipsnio [pirmas sakinys ir] a punktas turi arba gali bati aiSkinamas
taip, kad pagal Sia nuostata galima atsisakyti suteikti teise i PVM atskaita uz sandorj,
patenkantj j PVM direktyvos taikymo sritj, motyvuojant tuo, kad, mokes¢iy administratoriaus
nuomone, sgskaita faktira iSrasiusio asmens vykdant nepriklausomy $aliy sudarytg sandorj
suteiktos paslaugos verté yra neproporcinga, nes paslauga (reklamos paslauga) yra brangi ir
jos kaina per didelé, palyginti su viena ar keliomis kitomis panasiomis paslaugomis?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo negali atskaityti uz reklamos
paslaugas sumokéto pirkimo PVM dél to, kad, pirma, uz tokias paslaugas saskaitoje faktiroje
nurodyta kaina yra per didelé, palyginti su nacionalinio mokesciy administratoriaus nustatyta
referencine verte, ir, antra, dél §iy paslauguy $io apmokestinamojo asmens apyvarta nepadidéjo.

PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti valstybéje
naréje, kurioje vykdo $iuos sandorius, teise i§ mokétino mokescio sumos atskaityti mokétina ar
sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikimga, kurj jam atliko ar turi
atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.
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Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija teisé j atskaita yra sudedamoji PVM
sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Ja naudojamasi iSkart visy pirkimo sandoriams
tenkanciy mokesciy atzvilgiu. I$ tiesy atskaitos sistemos tikslas yra visiskai atleisti verslininkus
nuo PVM nastos, mokétinos arba sumokétos vykdant ekonomine veikla. Taip bendra PVM
sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas neatsizvelgiant
i jos tiksla ar rezultata, jeigu pati si veikla i§ esmés apmokestinama PVM. Jeigu apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, jsigyta preke ar paslauga naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise atskaityti uz $ia preke ar paslauga mokéting ar sumokéta PVM (2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 25-27 punktai ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 23—25 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél savokos ,naudoja“, vartojamos PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte, reiksmés. Konkreciai
kalbant, jam kyla klausimas, ar, pirma, pernelyg didelé kaina uz apmokestinamajam asmeniui
suteiktas paslaugas ir, antra, aplinkybé, kad dél siy paslaugy apmokestinamojo asmens apyvarta
nepadidéjo, gali buti teisés atskaityti uz Sias paslaugas sumokéta pirkimo PVM Kliitis.

Dél teiginio, kad uz apmokestinamajam asmeniui suteiktas paslaugas saskaitoje fakttiroje nurodyta
kaina yra per didelé, ir jos poveikio teisei i atskaita reikia pazymeéti, pirma, kad PVM direktyvos
168 straipsnio a punkto taikymas reiskia, kad yra pirkimo sandoris, kuris pats apmokestinamas
PVM.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad paslauga teikiama uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
$ig direktyva, todél yra apmokestinama, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja abipusis
teisinis rysys ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga.
Taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys, o sumokétos
sumos yra realus atlygis uz atskirg paslauga, suteikta esant teisiniam santykiui, kai jvykdoma
abipusé prievolé (2021 m. sausio 21 d. Sprendimo UCMR - ADA, C-501/19, EU:C:2021:50,
31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Tiesioginis rySys egzistuoja, kai dvi prievolés abipusiskai susijusios, t. y. viena vykdoma su salyga,
kad kita vykdoma taip pat, ir jos vykdomos abipusiai (2020 m. kovo 11 d. Sprendimo San
Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, 26 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Aplinkybeé,
kad ekonominis sandoris sudaromas uz didesne ar mazesne kaina nei savikaina, taigi uz didesne ar
mazesne kaina nei jprasta rinkos kaina, neturi reik§més kvalifikuojant sandorj kaip atlygintinj, nes
$i aplinkybé negali turéti jtakos tiesioginiam suteikty ar teiktiny paslaugy ir gauto ar gautino
atlygio, kurio suma nustatoma i$ anksto pagal nustatytus kriterijus, rySiui (2021 m. balandzio
15 d. Sprendimo Administration de [’Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19,
EU:C:2021:277, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie PVM suma, kuriag apmokestinamasis asmuo gali atskaityti, reikia priminti, kad pagal
$io sprendimo 23 punkte priminta jurisprudencija teisé j atskaita i§ principo taikoma visiems
mokesc¢iams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius, nes Sie mokesciai apskaic¢iuojami pagal
taikyting apmokestinamaja verte. Pagal PVM direktyvos 73 straipsnyje jtvirtinta bendra taisykle
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i§skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti
i$ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy
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teikimg, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas. Taigi kalbama apie saliy
nustatyta atlygj, mokama tiekéjui ar teikéjui, o ne objektyvia verte, kaip antai rinkos verte arba
mokesciy administratoriaus nustatyta referencine verte.

Nors PVM direktyvos 80 straipsnyje, siekiant uzkirsti kelia sukciavimui mokesciy srityje ir
mokesciy vengimui, nustatyta $ios bendrosios taisyklés i§imtis numatant, kad apmokestinamoji
verté gali atitikti atitinkamo sandorio normaligja verte, reikia priminti, kad $i nuostata susijusi tik
su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu gavéjams, dalyvaujant Seimos nariams ar asmeniui,
susijusiam su kitais artimais asmeniniais, valdymo, nuosavybés, narystés, finansiniais ar teisiniais
ry$iais, kaip apibrézé valstybé naré.

Dél konstatavimo, kad apmokestinamojo asmens apyvarta nepadidéjo ir kad jam suteiktos
paslaugos yra nenaudingos, i$ karto reikia priminti, jog PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte
daroma prielaida, kad apmokestinamojo asmens jsigytos prekés ir paslaugos naudojamos
apmokestinamiesiems sandoriams. Pagal PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa PVM
jokiomis aplinkybémis neatskaitomas uz islaidas, kurios néra tik veiklos islaidos, pavyzdziui,
iSlaidos, patirtos jsigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar linksminantis. Taigi, nors
apmokestinamojo asmens patirtos islaidos turi buti laikomos verslo islaidomis, o jsigytos prekés
ar paslaugos naudojamos apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams, nei
direktyvos 168 straipsnio a punkte, nei 176 straipsnio pirmoje pastraipoje teisei j atskaita
igyvendinti nenustatyta nei apmokestinamojo asmens apyvartos augimo kriterijaus, nei apskritai
pirkimo sandorio ekonominio pelningumo kriterijaus.

Pagal suformuota jurisprudencija tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita,
yra i§ esmés butinas, kad apmokestinamajam asmeniui baty pripazinta teisé j pirkimo PVM
atskaita ir nustatyta tokios teisés apimtis. Teisé j prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atskaita
atsiranda tik tada, kai jy jsigijimo islaidos buvo jtrauktos j apmokestinamuyjy pardavimo sandoriy,
kurie suteikia teise j atskaita, kaina (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 26 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad net jei tokio rysio néra, teisé j atskaita
suteikiama apmokestinamajam asmeniui, kai nagrinéjamy sandoriy islaidos sudaro dalj jo
bendryjy islaidy ir yra sudedamoiji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$
tiesy tokios islaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su apmokestinamojo asmens
ekonomine veikla (2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 punktas ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 27 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Galima daryti iSvada, kad teisé j atskaitg nustatoma atsizvelgiant j pardavimo sandorius, kuriems
igyvendinti skirti pirkimo sandoriai. Tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio ry$io egzistavimas
reiskia, kad jsigyjant paslaugas patirtos islaidos yra atitinkamai jtrauktos j konkreciy pardavimo
sandoriy kaina ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veikla tiekiamuy prekiy ar
teikiamy paslaugy kaina ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 28 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Mokesciy inspekcijos ir nacionaliniai teismai turi taikyti tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio
rysio kriterijy, atsizvelgdami | visas nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes ir tik j tuos
sandorius, kurie objektyviai susije su apmokestinamojo asmens apmokestinamaja veikla. Tokio
ry$io egzistavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo sandorio objektyvy turinj (siuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 31 punkta ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, 30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atliekant §j vertinima nepadidéjusi apmokestinamojo asmens apyvarta negali turéti jtakos
naudojimuisi teise j atskaitg. Kaip priminta Sio sprendimo 23 punkte, bendra PVM sistema
uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas neatsizvelgiant j jos
tiksla ar rezultata, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM. ]gyta teisé j atskaita iSlieka,
net jei véliau planuojama ekonominé veikla nebuvo jvykdyta ir dél to nebuvo sudaryti
apmokestinamieji sandoriai arba apmokestinamasis asmuo negaléjo naudoti prekiy ar paslaugy,
dél kuriy buvo atlikta atskaita, apmokestinamiesiems sandoriams, nejvykus dél nuo jo valios
nepriklausanc¢iy aplinkybiy (2020 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Sonaecom, C-42/19,
EU:C:2020:913, 38 ir 40 punktai bei nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju tiek, kiek pirkimo sandoris, t. y. reklamos paslaugy teikimas Amper Metal, yra PVM
apmokestinamas sandoris pagal $io sprendimo 26 ir 27 punktuose primintus principus, tai, kad
sumokéta kaina yra didesné uz rinkos kaina arba mokesc¢iy administratoriaus nustatyta panasia
reklamos paslauguy referencine verte, negali pateisinti to, kad atsisakyta leisti pasinaudoti teise j
atskaita apmokestinamajam asmeniui.

Siomis aplinkybémis PVM suma, kuria galima atskaityti, turi bati nustatyta pagal atitinkama
apmokestinamaja verte, atsizvelgiant j $io sprendimo 28 punkte nurodytus reikalavimus, t. y.
pagal apmokestinamojo asmens faktiskai sumokéta atlygj, nurodyta jo pateiktose saskaitose
faktarose. PVM direktyvos 80 straipsnis neturi reikSmés, nes gincas pagrindinéje byloje susijes su
nepriklausomy $aliy tarpusavio sandoriu.

Atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes ir reklamos paslaugy objektyvy turinj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar Sios paslaugos turi tiesioginj ir
nedelsiant atsirandantj rysj su pardavimo sandoriu, suteikianciu teise j atskaita, arba, jei taip néra,
su visa Amer Metal ekonomine veikla, kiek tai susije su jos bendrosiomis i$laidomis, ir ar $ios
paslaugos yra atstovavimo islaidos, kurios néra vien veiklos islaidos, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipg.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés, be kita ko, nustatyti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamo lipduky ant automobiliy klijavimo per automobiliy lenktyniy ¢empionata
tikslas buvo skatinti Amper Metal parduodamas prekes ir paslaugas, todél tokia reklama gali bati
viena i§ bendryjy jmonés islaidy, ar, atvirksciai, $iuo atveju patirtos islaidos yra visiskai
nesusijusios su verslu ir su $ios imonés ekonomine veikla. Remiantis $io sprendimo 35 punkte
pateikta iSvada, aplinkybé, kad Amper Metal jgytos paslaugos nepadidino jos apyvartos, néra
svarbi atliekant minéta vertinima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 168 straipsnio
a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pirkimo PVM,
sumokéta uz reklamos paslaugas, jeigu toks paslaugy teikimas yra PVM apmokestinamas
sandoris, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnj, ir turi tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj ry$j su vienu ar keliais apmokestinamaisiais pardavimo sandoriais arba su visa
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apmokestinamojo asmens ekonomine veikla kaip bendrosios veiklos islaidos; nereikia atsizvelgti j
aplinkybe, kad saskaitoje fakttaroje nurodyta kaina uz tokias paslaugas yra per didelé, palyginti su
nacionalinio mokesciy administratoriaus nustatyta referencine verte, arba j tai, kad dél siy
paslaugu $io apmokestinamojo asmens apyvarta nepadidéjo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 168 straipsnio a punktas turi biti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis
asmuo gali atskaityti pirkimo pridétinés vertés mokestj (PVM), sumokéta uz reklamos
paslaugas, jeigu toks paslauguy teikimas yra PVM apmokestinamas sandoris, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnj, ir turi tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj ry$j su vienu ar keliais apmokestinamaisiais pardavimo sandoriais arba su visa
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla kaip bendrosios veiklos islaidos; nereikia
atsizvelgti i aplinkybe, kad saskaitoje faktiaroje nurodyta kaina uz tokias paslaugas yra per
didelé, palyginti su nacionalinio mokesciy administratoriaus nustatyta referencine verte,
arba j tai, kad dél siy paslaugy sio apmokestinamojo asmens apyvarta nepadidéjo.

Parasai.
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