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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamisesta annetun direktiivin tarkistusta koskevasta

ehdotuksesta

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista koskevassa direktiivissa edellytetdan, etté tietyt suuret yritykset
raportoivat sosiaalisista kysymyksista, tyontekijoihin ja ympdristoon liittyvistéd kysymyksista, ihmisoikeuksista,
lahjonnasta ja korruptiosta. Té&lla hetkella yritysten ilmoittamat tiedot eivat vastaa kayttajien (sijoittajien,
kansalaisyhteiskunnan ja muiden) tarpeita. Jotkin yritykset, joilta kayttdjien olisi saatava tietoja, eivat niita
raportoi. Vaikka yritykset raportoisivatkin, tiedot eivat yleensa ole riittavan merkityksellisia, vertailukelpoisia,
luotettavia eivatkd helppokéayttoisia. Muiden kuin taloudellisten tietojen kysynnan odotetaan kasvavan
merkittavasti, joten tasta tulee entista suurempi ongelma. Se, etta sijoittajat ja kansalaisyhteiskunta eivat saa
riittdvid muita kuin taloudellisia tietoja, synnyttaa sijoitusriskeja, estaa kestavyyskriisin ratkaisemiseen tahtaavien
toimien rahoittamista ja heikentaa yritysten vastuuta yhteiskuntaa kohtaan. Laatijoille (raportoiville yrityksille)
aiheutuu tarpeettomia kustannuksia, koska on epavarmuutta siitd, mitd tietoja on raportoitava, ja koska
sidosryhmat pyytavat yritysten julkisesti raportoimien tietojen lisdksi myds muita tietoja. Yksi syy tahan on
muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista koskevan direktiivin joustavuus ja epatdsmallisyys. Liséksi on
olemassa monia paallekkaisia raportointistandardeja ja -puitteita, minka vuoksi ei ole yksimielisyytta siitd, mita
yritysten olisi raportoitava.

Mitad toimenpiteelld on tarkoitus saada aikaan?

Talla aloitteella pyritdan varmistamaan, etté yritykset, joilta kayttajien olisi saatava muita kuin taloudellisia tietoja,
raportoivat nama tiedot ja ettd raportoidut tiedot ovat merkityksellisia, vertailukelpoisia, luotettavia ja
helppokayttoisid. Aloitteella pyritddn myds vahentdmdaan laatijoille aiheutuvia tarpeettomia kustannuksia.
Tarjoamalla sijoittajille mahdollisuus ottaa paremmin huomioon sijoitusten kestavyysriskit ja -vaikutukset
saadaan liikkeelle yksityista rahoitusta Euroopan vihreadn kehityksen ohjelman tukemiseksi. Aloite edistaa
paaomamarkkinaunionin toteuttamista antamalla sijoittajille mahdollisuuden saada vertailukelpoisia muita kuin
taloudellisia tietoja kohdeyrityksilta eri puolilla EU:ta. Se myds vahvistaa yritysten yhteiskuntavastuuta lisdamalla
yritysten tilivelvollisuutta vaikutuksista, joita niilld on yhteiskuntaan ja ymparistéon.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Ainoastaan EU:n toimilla voidaan varmistaa, etta raportoitavat muut kuin taloudelliset tiedot ovat sisamarkkinoilla
vertailukelpoisia ja ettd muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista koskevan direktiivin ja muun kestavaa
rahoitusta koskevan lainsdddannon (mukaan lukien kestavaan rahoitukseen liittyvien tietojen antamista koskeva
asetus ja luokitusjarjestelmaasetus) raportointivaatimukset ovat johdonmukaisia. Koko EU:n yhteisia saantéja
tarvitaan, jotta voidaan vahentda riskid, ettd eri jasenvaltioissa sovellettaisiin erilaisia raportointivaatimuksia,
mika aiheuttaisi lisdkustannuksia yli rajojen toimiville yrityksille ja heikentéisi sisdmarkkinoita. EU:n toimet voivat
myoskin antaa EU:lle enemman painoarvoa muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevan globaalin
politiikan kehittdmisessa.

B. Ratkaisut

Mita lainsdaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Vaikutustenarvioinnissa keskityttiin seuraaviin kolmeen kysymykseen: 1) standardointi ja erityisesti se, olisiko
kehitettdva muita kuin taloudellisia tietoja koskevia EU:n standardeja ja edellytetdankd yritysten noudattavan
niitd; 2) varmuustaso ja erityisesti se, olisiko raportoitavista muista kuin taloudellisista tiedoista pyydettava
varmennuslausunto, ja jos olisi, milla tasolla; sekd 3) soveltamisala ja erityisesti se, mihin yritysryhmiin
raportointivaatimuksia olisi sovellettava. Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on 1) edellyttad, ettéd kaikki muiden kuin
taloudellisten tietojen julkistamista koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvat yritykset raportoivat EU:n
standardien mukaisesti; 2) edellyttaa, etta kaikki nama yritykset pyytdvat muiden kuin taloudellisten tietojen
osalta rajoitetun varmuuden antavan varmuuslausunnon, ja s&&tdd uudelleentarkastelulauseke sen
selvittdmiseksi, onko keskipitkdlla aikavélilla tarpeen siirtyd kohtuulliseen varmuuteen (korkeampaan ja
vaativampaan varmuustasoon); ja 3) ulottaa muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista koskevan direktiivin
soveltamisala kaikkiin suuriin osakeyhtidihin ja useimpiin julkisesti noteerattuihin yhtiéihin. Tarkein kompromissi
koskee sitd, paadytadnko tiukkoihin, soveltamisalaltaan laajoihin raportointi- ja varmennusvaatimuksiin, jotka
tayttavat kayttgjien tarpeet erittdin hyvin, mutta ovat laatijoille kallimpia, vai vdhemman tiukkoihin,




soveltamisalaltaan suppeampiin raportointi- ja varmennusvaatimuksiin, jotka eivat tayta kayttajien tarpeita yhta
hyvin, mutta ovat laatijoille edullisempia lyhyellda aikavalilla. Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla saavutettaisiin
aloitteen tavoitteet mahdollisimman alhaisin kustannuksin.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Kayttajat (sijoittajat, kansalaisyhteiskunta ja muut) kannattavat yleensd tiukempia raportointi- ja
varmennusvaatimuksia ja laajempaa soveltamisalaa. Laatijat taasen kannattavat yleensa vahemman tiukkoja
vaatimuksia ja suppeampaa soveltamisalaa. Naista eroista huolimatta muita kuin taloudellisia tietoja koskevien
EU:n raportointistandardien kayton edellyttdminen saa laajaa kannatusta, myds merkittavaltad maaralta raporttien
laatijoista. Rahoituslaitokset, jotka ovat sekd kayttgjia ettd laatijoita, kannattavat tiukempia raportointi- ja
varmennusvaatimuksia ja laajempaa soveltamisalaa kuin useimmat finanssialan ulkopuoliset yritykset.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Kayttajat hyotyvat paremmista mahdollisuuksista saada vertailukelpoisia, relevantteja ja luotettavia muita kuin
taloudellisia tietoja useammilta yrityksiltd. Tama vahentdd sijoitusriskeja rahoitusjarjestelmassa, lisda
rahoitusvirtoja yrityksiin, joilla on myonteisia sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia, ja edistaa yritysten
vastuullisuutta. Ehdotetulla vaihtoehdolla varmistettaisiin, ettd noin 49 000 yritysté raportoi téllaiset tiedot (75 %
kaikkien osakeyhtididen liikevaihdosta), kun télla hetkelld niistd raportoi 11 600 yritysta (47 % kaikkien
osakeyhtididen liikevaihdosta). Kaikkien suurten ja useimpien porssiyhtididen olisi sovellettava muita kuin
taloudellisia tietoja koskevia raportointistandardeja ja pyydettava raportoitavista tiedoista varmennuslausunto.
Vertailun vuoksi voidaan todeta, etté nykyisin arviolta vain 20 % suurista yrityksista soveltaa standardeja ja vain
30 % pyytaa jonkinlaisen varmennuslausunnon. Ehdotetulla vaihtoehdolla on epésuoria myénteisia vaikutuksia
perusoikeuksiin, ymparistoon ja yhteiskuntaan, koska tiukemmat raportointivaatimukset voivat saada yritykset
parantamaan kayttaytymistaan. Esimerkiksi noin 45 % yrityksistd, jotka kuuluvat talla hetkellda muiden kuin
taloudellisten tietojen julkistamista koskevan direktiivin soveltamisalaan, on ottanut kayttddn joitakin uusia
ympadristo- tai ihmisoikeuskysymyksia koskevia due diligence -prosesseja muiden kuin taloudellisten tietojen
julkistamista koskevan direktiivin nykyisten vaatimusten vuoksi.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon arvioidut kokonaiskustannukset ovat 1 200 miljoonaa euroa kertaluonteisina
kustannuksina ja 3 600 miljoonaa euroa toistuvina vuotuisina kustannuksina. Jos EU ei ryhdy toimiin, laatijoille
aiheutuvien kustannusten odotetaan joka tapauksessa nousevan huomattavasti, koska kayttajien
koordinoimattomat tietopyynnét lisdantyvat, kayttdjien tarpeiden tayttamiseksi raportoitavista tiedoista ei
edelleenkdan olla yksimielisia ja raporttien laatijoilla on jatkuvasti vaikeuksia saada tavaran- ja
palveluntoimittajiltaan, asiakkailtaan ja kohdeyrityksiltddn tarvitsemiaan taloudellisia tietoja. Koska riittdvan
yksityiskohtaisia tietoja ei ole saatavilla, laatijoille aiheutuvia kustannuksia ei voida laskea niin kauan kuin uusia
saantoja ei ole. Alustavasti on kuitenkin arvioitu, ettd standardien kayttd voisi johtaa 24 200-41 700 euron
vuosittaiseen kustannussaastoon yritystd kohden (muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamista koskevan
direktiivin soveltamisalaan talla hetkella kuuluvien yritysten osalta noin 280—-490 miljoonaa euroa vuodessa ja
parhaaksi arvioidun vaihtoehdon toteutuessa 1 200-2 000 miljoonaa euroa vuodessa), jos standardeilla
saadaan poistettua lisatietopyyntdjen tarve. Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla ei ole merkittavia kielteisia
vaikutuksia yhteiskunnan, ympariston tai perusoikeuksien kannalta.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Asianomaisten yritysten kokonaiskustannukset nousevat (ks. edellinen kohta). Parhaaksi arvioitu vaihtoehto
parantaisi kuitenkin myds yritysten hairionsietokykya, koska raportoinnin parantaminen lisaa yritysten tietoisuutta
kestavyyteen liittyvista riskeista ja parantaa riskinhallintaa. Sen pitdisi myos tuoda etuja kestavammille yrityksille,
silla kestavan kehityksen edelldakéavijat ovat helpommin tunnistettavissa. Raportointivaatimuksia ei sovellettaisi
pk-yrityksiin listattuja pk-yrityksid lukuun ottamatta. Pk-yrityksid varten kehitetddn kuitenkin yksinkertaistettuja
raportointistandardeja, joita voidaan kayttda vapaaehtoispohjalta. Niiden pitéisi antaa pk-yrityksille mahdollisuus
vastata suurten yritysasiakkaiden ja pankkien tietotarpeisiin ja helpottaa niiden panosta ja osallistumista
kestavaan talouteen siirtymiseen.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdvia vaikutuksia?

Toteuttamiskustannuksiksi arvioidaan 35,5 miljoonaa euroa ja liséksi 5 miljoonaa euroa vuotuisia kustannuksia,
jotka aiheutuvat digitaalisten tilapaisprosessien kehittdmisesta ja digitaalisten rekisterien yllapidosta, kun tdman
aloitteen osana edellytetddn muiden kuin taloudellisten tietojen digitaalista merkitsemista. Jasenvaltioille saattaa
aiheutua myds lisdkustannuksia noudattamisen valvonnan painopisteiden suuntaamisesta muiden Kkuin




taloudellisten tietojen raportointiin.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa EU:n yrityksille saattaa aiheutua suurempia raportointikustannuksia kuin
EU:n ulkopuolisille yrityksille, mikd vaikuttaa Kkielteisesti niiden kansainvaliseen Kkilpailukykyyn. Jotkin
maailmanlaajuiset yritykset paattavat kuitenkin todennadkoisesti vapaaehtoisesti mukautua pakollisiin EU:n
standardeihin ja toiset lainkayttdalueet ovat jo ottamassa kayttéon kestavyyteen liittyvien tietojen julkistamista
koskevia vaatimuksia tai hankkeita. Liséksi EU:n yritysten kilpailukyky todennakéisesti paranee pitkalla
aikavalilla, jos EU:n standardit vauhdittavat maailmanlaajuista yhdenmukaistamista ja vaikuttavat mahdollisiin
tuleviin maailmanlaajuisiin standardeihin.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Arviointi suoritetaan, kun aloitteen vaikutuksista voidaan kerata riittdvasti nayttéa (eli tiedot vahintdan kolmelta
vuodelta), ottaen huomioon aika, joka tarvitaan aloitteen mahdolliseen saattamiseen osaksi kansallista
lainsaddantdad, sen soveltamiseen ja tiedonkeruuseen.




